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BiLIRKISi EK RAPORU M. Serh

DosyaNo  :2019/60 Esas Baskan
Dava Konusu: Gorlu ligesi, Saniar Mahallesi'nde Meydana Gelen Tren Kazasi

1. OLAY

08/07/2018 guini saat 17.15'de, Uzunkopri-Halkah seferini yapan 12073 sefer numaral tren,
KM:161+968'de yer alan menfezin iizerinden gectigi sirada raydan gikarak kaza yapmustir.
Kazada tren dizisinde yer alan 6 vagondan 5'i devrilmis, lokomotif ve 1 vagon devriimeden raylar
tizerinde kalmistir. Kaza sonucunda 25 kigi hayatini kaybetmig, 268 kisi ise yaralanmigtir.

2. BILIRKiSI HEYETINDEN iSTENEN

Heyetimiz tarafindan, yeni ve eski saniklar ile ilgifi olarak, 26/02/2021 tarihli Bilirkisi Ek
Raporu’ndan sonra gelen bilgi ve belgelerin irdelenmesi ve bir kisim katilanlar vekilinin itiraz ve
taleplerinin incelenip degerlendirilmesi amactyla ek rapor hazirlanmas: talep edilmistir.

3. INCELEMELER

3.1. ifade Tutanaklari {ifadenin verilig tarihine gore kronolojik siradadir)

3.1.4. 1999 ile 2011 yillari arasinda, Goriu ile Balaban!i istasyonian arasinda, yaya olarak yol
bekgisi gbrevini yapan Ramadan CEVIK, 25/12/2020 tarihli ifadesinde; gorevinin hat tizerinde
yriyerek her tirld olumsuziugu (Or. Ray tzerinde bir nesne oimasi, menfezlerin tikanik olmasi
vb.) belirlemek oldugunu soylemistir. CEVIK; gorevi sirasinda, mirdahalede bulunmak igin kiirek
vb. malzemeler ile trenin gegmemesi gereken durumlan haber vermek igin de uyan bayraklan
bulundurdugunu, her giin sabah Corly istasyonundan yaya olarak gérevine baglayp, gbrevini
aksam Balabanh istasyonunda tamamladigini, t0m tespitlerini ve iglemlerini tutanak altina
aldigin beyan etmistir. Aynica, denetim sirasinda gdérmis oldugu olumsuzlukiar giderebiliyorsa
kendisinin giderdigini, aksi durumda, takim ¢avuguna bilgi verdigini ve gerekli dnlemlerin bu
sekilde alindigini belirtmisgtir.

3.4.2. 2015 ylindan bu yana, TCDD Halkah 14. Demiryolu Bakim Midirlaginde mihendis
olarak galigan Kubilay BASKAYA, 06/04/2021 tarihii ifadesinde; mihendislerin yalmzca
goreviendirildikleri konularda ¢aligma yaptiklanni, herhangi bir turne veya kontrol gorevinin
olmadigini, mahal listelerinin Képri Sefi ile Yol Bakim Sefi tarafindan haziandigim ve kopra
mithendislerinin araziye ¢ikip menfeziere bakmadigini sylemigtir. Ayrca gbrevi kapsaminda
1451 modellerine gore koprilere baktigim, kaza déncesinde yaptimast planlanan ve ddenek
saglanamamasi nedeniyle gerceklestiriemeyen ihalenin dosyasinda, kaza yaganan menfezin
-yer almamasinin nedenlerinin; bu menfezde herhangi bir balast akmasi olmamasi, gerekli balast
banketlerinin bulunmas, traversierin balastta yeterli diizeyde gomulu vaziyette oimasi, Ustyapiyt
etkileyecek herhangi bir olumsuzluk tespit ediimemesi, menfezin girig-¢tkig egimlerinin dizgun
olmasi ile menfezin temiz, yapisal olarak herhangi bir sikintisi bulunmayan bir menfez olmasi
oldugunu eklemistir. BASKAYA; menfezin kesit yetersizligini belirleme ile ilgili tespit yapmak igin
olanak ve donammi olmadigimi, kendisine altyapi ya da sanat yapilannin incelenmesi ile tespit
edilecek eksikliklerin ihale dosyasina alinmasi seklinde bir talimat gelmedigini ve yazih ya da
szl bir talimat olmadan herhangi bir iglem yapma gorevi oimadigini beyan etmistir. Ek olarak,
balast tutucunun Ustyapiya ait bir eleman oldugunu, doiguyu tutabilecek dzellikte olmadigini ve
mahal listesinde yer aimig olsaydi bile kaza éncesinde ihale yapilamadigini belirtmigtir.

3.1.3. 2014 yilindan bu yana, TCDD Halkali 14 Demiryolu Bakim Mudurligiunde mihendis olarak
gbrev ya eniz PARLAK, 06/04/2021 tarihii ifadesinde: mihendisterin dizenli olarak
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yuritilen herhangi bir kontrol gdrevi, tume denetimi vb. bir denetimi olmadigint belirtmis ve 1451
ve 1452 modellerine gore hazirlanan yillik umumi muayene rapotlarinin sdrecini 6zetlemigtir.
Buna gore, 1452 modellerin Yol Bakim Sefi ve Kopriler Sefi tarafindan yapilan denetiemeler
sonucunda dizenlendigini, kdpri mihendisinin 1452 modellerinde denetime bizzat katima
zoruniulugu oimadigint ancak onay yaptigini, 1451 ve 1452 modellerine gdre haziianan senelik
umumi muayene raperlarinin aslinda mahai listesi oldugunu, bu raporlarda yer aimayan ancak,
Bélge Mudiriince ya da Servis Mudurunce ekstra bakimasi, incelenmesi istenilen yerler clmas)
halinde maha! listesine ekleme yapilabildigini, ddenek gbnderilmedigi takdirde mahal listesi
dizenlenmis olsa da ihale yapllamadigim ve ilgili kalemlerin sonraki yilin mahal listesine,
eklendigini sdylemigtir. PARLAK; kazanin oldugu menfez ile ilgili olarak, 2017 yilindaki iki ve 2018
yih Mayis ayindaki raporlarda batast tutucu duvar yapiimas: gerekliligi belirtiimesine ragmen,
buna mahal listesinde yer veriimemesinin nedeninin, raporu hazirlayanlardan Ozkan POLAT'In
05/10/2017 tarinfi yazisinda, balast tutucu tertibata ihtiyag olmadigini belirtmesi ve ayni
zamanda, balast tutucu tertibatin dolguyu tutabilecek bir tadilat oimamasi ve Gstyapiyl korumaya
yonelik imalat olmasi oldugunu ifade etmigtir. Aynca, kazanin oldugu menfezde, menfez Ust
duvarinin iizerinde dolgu tabakasi ve onun {izerinde balast olmasina karsgiiik, yapilacak balast
tutucu duvar nedeniyle ortaya gtkacak ek ydklerin, eski, yorulmusg ve yipranmig olan menfez
tarafindan taginamayacag ve tam olarak duvar ile menfezin bitinlegmesinin saglanamayacagi
bilgisini vermigtir. Ek olarak, mahal listesini hazirlayantar olarak, balast tutucu duvann dolgunun
akmasina ya da dolguyu tutmaya herhangi bir etkisi olmayacagina karar verdiklerini ve Ozkan
POLATIn yazmis oldugu yazi da dikkate alinarak, bu imalatin mahal listesine alinmadigin
sodylemistir.

3.1.4. 2012 yilinda Servis Mudir Yardimeisi olarak gérev yapan, 2020 yilindan bu yana ise
Servis Mudrl gorevini yuriten Nizamettin ARAS, 07/04/2021 tarihli ifadesinde; 2008-2012 yillar
arasinda Cerkezkdy'e kadar olan hat kesiminde, balast yenilenmesi, raylann ve traversierin
degistiriimesi ve yenilenmesi gibi Ustyapiya yonelik iyilegtimelerin yapildigint ve altyapiya
yonelik islem yaptimadiginy, Cerkezkdy-Halkal arasindaki galigmanin ise, bélgenin kronik altyap)
sorunlar olmas! nedeniyle, altyapi ve (styapi yenilemesi geklinde gergeklestigini soylemistir.
1451 ve 1452 modeliere gére, incelemesi yapilan sanat yapiarinin, hangi yetkililerin onay veya
degerlendirmesi ve hangi islemler sonucunda ihale programina alindiyin anlatan ARAS; 6denek
yetersizligi nedeniyle ertelenen ihale kapsaminda, kazanin meydana geldigi menfezin yer
almadigini belirtmigtir. Ayrica, ihalenin ertelenmesi igin yazilan 18/06/2018 tarihli yazinin Tevfik
Baran ONDER tarafindan yaziidigini, yazida kendi parafinin ve MOmin KARASUnun imzasi
oldugunu beyan etmigtir. S6z konusu menfezde balast tutucu duvar gereksinimi oldugu
belitimesine kargilik, bu iglemin listeden cikanimasinin, miihendislerin degerlendirmelerine gore
yapilkdiginm ve bu degeriendirmelerin kendisi igin de uygun oldugunu; menfezin ast duvari ile
balastin alt seviyesi arasinda yaklagik 2,30 m yoksekliginde doigu tabakas! yer aldigini ve
menfezin eski olmasi nedeniyle, yapilacak balast tutucu duvarin ek bir yik olugturacaginin ve
duvar ile menfezin tam olarak bitlnlesme ihtimalinde, menfeze zarar verebileceginin
dngorildigund sdylemistir. ARAS; kazanin oldugu hatta ve menfezin (zerinde balast alti
tabakas! oldugunu degerlendirdigini, ¢lnkd hat Gzerinde bagka alanlarda yapilan galigmalar
sirasinda yaklagtk 10 cm kalinhiginda kum tabakasinin ait balast olarak kullanildigini beyan
etmistir. Ek olarak, yol bekgisi uygulamasi kazanin meydana geldigi tarih itibari ile mevcut olsaydi
bile kazanin dnlenme olanaginin oimadigin, ¢linkd bu gorevlilerin iglemlerinin, hat (izerinde
yuriiyerek gzle yapilan kontrolden ibaret oldugunu ifade etmistir. Gorev yaptig) dénemde, Bakim
Servis Mudor Yardimeis) olarak, hatta iligkin altyapi veya Ustyapiya tespitierde bulunulmasi
amaciyla herhangi bir géreviendirme yapma yetkisinin bulunmadigini ve Balim Mudariiklerine
dogrudan emir verecek sekilde imza yetkisinin de olmadigin eklemistir, Nizamettin ARAS
tarafindan T.C. Gorlu 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulan, 05/10/2022 tarihli dilekge ve ekleri
heyetimiz tarafindan incelenmistir.

3.1.5. 2016 ile 2018 yillan arasinda TCDD 1. Bolge Mudiri: olarak gdrev yapan Nihat ASLAN,
07/04/2021 tarihli ifadesinde; kendisinin mahal listelerinin onay makam oldugunu, bu listelerin
hazirlanmasi ve kontro!l ediimesinde bir gorevi olmadidini belirtmistir. Kazanin meydana geldigi
menfezdeki balast tutucu duvar eksikligi konusunda; 14. Demiryolu Bakim Madoniganiin 1452
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modellerine uygun olarak raporlar tuttugunu, raporiarda balast tutucu duvar yapilmasi
gerektiginin belirtildigini ancak, daha sonra mihendislerin gerek gérilmedidi degerlendirmesi
yapmas| {(izerine, duvann listeden gikanldigin ifade etmis ve kendisine, balast tutucu duvar
yapiimas gerekliligine iligkin herhangi bir evrak gelmedigini beyan etmistir. Bélge Mudiri olarak
gérevinin, asti olan Servis Midarlerini koordine etmek ve (st makamlar ile yazigmalari yapmak
oldugunu, Servis Midirlerine kendi alanlan ile ilgili olarak proje sunmasinin séz konusu
oimadigiri eklemigtir. ASLAN; Servis Mudirlerinden bir talep gelmesi durumunda ve olur
alinmasi halinde, harcama yetkilisi olarak sz sahibi oldugunu ifade etmistir.

3.1.6. 2015 yilindan itibaren 1. Bélge Midir Yardimcisi olarak gorev yapan ve 2018-2020
arasinda Bolge Mudurligl yapan Levent Muammer MERIGLI, 07/04/2021 tarihli ifadesinde;
2018 yilinda sorumluiugunda Emlak Servis Mudurliga, Bakim Servis Madurliga ve
Moderizasyon Servis Mudarlogirnan oldugunu beiirtmigtir. 2018 yih mahal listesinde paraf
listesinde imzasinin bulundugunu ve yetkisinin, hazirlanilan liste ve igerisinde yer alanlarla ilgili
olarak bilgilendirilmek ve koordinasyon saglamak oldugunu soylemistir. MERICLI: balast tutucu
duvann kazanin olugumunda onleyici herhangi bir rolil bulunmadi@imi, menfezin Uzerinde
bulunan dolguya, balast ile menfeze kadar uzanan balast tutucu duvarin herhangi bir etkisinin
oimadigini, bu duvarin dolgu igerisine yapiima olanagi bulunmadigini ve duvarin menfez tizerine
yapllmas) halinde de, Ustiinden akacak bir suya kargi bir koruyuculugunun olmadidin ifade
etmistir. Ayrica, kazanin yogun yagis sonucunda meydana gelen suyun menfez {(izerinde anafor
yapmasi ve suyun, balast ve balast alti tabakalanin gétirmesi ve dolguyu oymasi seklinde
olustugunu distindiguni eklemis, menfezde herhangi bir bozulma olmadigint, menfezin DSI
verilerine gore 500 yillik debiye gére uygun oldujunu ve daha dnceden yapilan gézlemlerin,
menfezin uygun oldudunu dogruladigini eklemistir.

3.1.7. Kaza zamaninda TCDD Haydarpasa 1. Béige Mudarligi Bakim Servis Mudurligi'nde
merkez personeli olarak gorevli olan Tevfik Baran ONDER, 12/04/2021 tarihli ifadesinde;
mihendis kadrosunda olanlarin turne veya denetleme yetkileri oimadigini, kendisinin k&pri
mihendisi olarak gérev yapmadigini ve senelik umumi muayene raporunda imzasinin Gstinde
koprii mihendisi ibaresi yer alsa da, bu belgeyi bolge muhendisi olarak imzaladigini, yapmig
oldugu denetimin evrak iizerinden bir deerlendirme oldugunu, kazanin oldugu menfeze bizzat
giderek herhangi bir degerlendirmede bulunmadigini, yerinde gorglye dayall higbir bilgisini
oimadigini soylemistir. Ek olarak, 1451 modeller igin bizzat kendisinin gorevli oldugunu ve bu
konuda K&priler Sefi ile Demiryolu Bakim Madiri’niin, ortak olarak, hiyerargi olmaksizin yetkili
ve gorevli oldugunu beyan etmistir. ONDER; 12/07/2018 tarihfi ve Mimin KARASU imzali olarak
Bakim Mudarlikierine dagitilan yazida, kdpri ve menfezlerie sinih kalmaksizin, kapsamli bir
calisma yapiimasi talimati verildigini ve bu talimat uyannca yapilan galigmalar sonucunda,
yalnizca kazanin oldudu menfezle sinirh kalmaksizin, diger menfez ve yapilarda, ddenek
cercevesinde tadilatlar yapildigim, kaza oncesinde, s6z konusu menfezde herhangi bir
géreviendirmesi bulunmadigini eklemistir. Tevfik Baran ONDER tarafindan T.C. Corlu 1. Agir
Ceza Mahkemesi'ne sunulan 05/10/2022 tarihli dilekge ve ekleri heyetimiz tarafindan
incelenmigtir.

3.1.8. Kazanin meydana geldigi tarihte Bakim Servis Mudarg vekili olarak gdrev yapmakta olan
Mimin KARASU, 27/05/2021 tarihli ifadesinde; kazanin meydana geldigi tarihten yaklagik 2 ay
dnce, mesleki tecriibesi, iklim degisiklikleri ve mevsim gegigleri ile sahadaki yasanmighklar
uyarinca sikinti olabilecegini 6ngdrdiguni, bu dogrultuda Nizamettin ARAS ve sahadaki
personeli uyardidim ve sonugta 30/05/2018 tarihli yazinin yazilmasina karar verildigini
sdylemigtir. KARASU yazinin dzetle; sel, heyelan, tag dugmesi vb. iklimsel durumlar sonucunda
meydana gelebilecek sikintilar {izerine sicilli yarma ve dolgu gevlerinin akma ve heyelan
tehlikesine kargin gozetim ve kontrol altinda tutulmasi, kritik olan hava durumlannda nébetci
birakilmasi, gerekirse makinist ve kumanda merkezleri ile iletisime gegilerek hava ve yol
durumunun takip edilmesi ve bu dogrultuda yaya kontrollerinin arttinimasi gibi tedbirler
alinmasina yénelik talimatiar igerdigini séylemistir. Bunlara ek olarak, kazaya neden oldugunu
disiindigo Gg konuyy; iki havzay! birbirine birlestiren paralel bir kanal gibi duran hendegin varligi,
bliz menfezi Bimasi ve kendi havzasindan gelen suyu tagimamasi ve yerel yadis olarak
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siralamistir. T.C. Gorlu 1. A§ir Ceza Mahkemesi'ne, Mumin KARASU'nun vekili tarafindan
sunutan 10/10/2022 tarihli yazi ve ekleri ile Mimin KARASU tarafindan sunulan 01/02/2023 tarihli
savunma dilekcesi ve ekleri heyetimiz tarafindan incelenmistir.

3.1.9. 2014 yilindan bu yana Gerkezkdy bolgesinde Yol Strveyani olarak gérev yapmakta olan
Gurel YAPRAK, 01/06/2021 tarihli ifadesinde; gérev taniminin, Yol Bakim $Sefi ve Yol Bakim
Sube MUdUrl’niin vermis oldugu emirleri yerine getirmek, buraj makinasi, regilatér vb.
makinelerin sevk ve idaresi ile diuzenli ¢aligmasindan ve emrindeki malzemelerin diizgun
kullaniimasindan sorumiu olmak seklinde oldugunu belirtmigtir. YAPRAK; gdrevi geregi,
seyrusefer trafigini olumsuz etkileyecek durumlarda trenin hizini duglirme veya hatti kapatma
konularinda yetkisi bulundugunu, kaza éncesinde yagis ite ilgili bilgisi olmasi ve gbreviendiriimesi
durumunda, rayda giden poz otosu isimli makine ile yolu kontrol edebilecegini ancak kendisine
béyle bir bilgi ulasmadigini beyan etmistir.

3.1.10. 2016-2019 yillar) arasinda Képriler Sefi olarak gérev yapan Cetin YILDIRIM, 01/06/2021
tarihli ifadesinde: Kopriler Sefi olarak gérev yaptig: dénemde 1451 ve 1452 modelleri kendisinin
hazirladigini, bolgeye gbnderdigini ve bu modellerin Tevfik Baran ONDER tarafindan evrak
uzerinden kontrol edildigini sdylemistir. YILDIRIM, gérevi geredi yalnizca menfezleri muayene
etmekle yiikiimli oldugunu ve menfeze su tagiyan kanal ve hendeklerle ilgili kontrol ve muayene
etme gérevinin bulunmadigimi, kazadan dnce 161+603 km'de yer alan menfeze iligkin tutmus
oldugu senelik umumi muayene raporunda, menfezin dolu olmasi nedeniyle temizlenmesi ile
balast tutucu duvar olmasi gerektigi ibarelerinin mevcut oldugunu beyan etmigtir. Cetin YILDIRIM
tarafindan T.C. Corlu 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulan dilekge ve dijital ekleri ile 16/03/2023
tarihli dilekgesi ve ekleri heyetimiz tarafindan incelenmigtir.

3.1.41. 1988 yilindan bu yana Yol Gavusu olarak gdrev yapan Celaleddin CABUK, 01/06/2021
tarinli ifadesinde: kaza bdlgesinde yer alan at giftliginin eski tarihlerde burada bulunmadigin ve
¢ifflikten gelen sularin da, kaza gini menfez altindan gegen sulara etkisinin oldugunu
disindiguni sdylemistir.

3.1.42. Kaza zamaninda Yol Bakim $efi olarak gérev yapan Ozkan POLAT, 08/06/2021 tarihli
ifadesinde: 2017 yilinda balast eksikliklerini tamamlamak amaciyla yapilan galigmalarda gesitli
tespitlerde bulundudunu ve bunlan 05/10/2017 tarihli yazi ve ekleri ile Bakim Madoragi'ne
ilettigini sdylemistir. Yazi ekinde, kazanin meydana geldigi menfez ile ilgili balast tutucu duvar
yapiimasi gerekmedigi seklinde bir tespitinin oldugjunu, balast tutucu duvarin bagl bagina
dolguyu tutabilme olana@ bulunmadigini, kendisinin herhangi bir karar verici merci olmadigini
ve yalnizea tespitte bulunup, bunlan ilettigini eklemigtir. POLAT; 105 No.lu Genel Emir uyarinca,
haftada en az iki kez tim mintikasini oto, motoriu drezin vb. araclarla ve 10 glnde bir de tren
makinesinde makinist kabininde bulunarak kontrol etme gérevinin oldugunu, bu kontrollerin,
hattin geometrik yapisinin bozulup bozulmadi§), makinall tamirat gerekip gerekmedigi vb.
konulari icerdigini ancak, hat ya da sanat yapilannin yeterligini igmek, irdelemek, incelemek vb.
konulan kapsamadigini beyan etmistir.

3.1.13. 2014-2020 yillan arasinda 14. Demiryolu Bakim Mudard olarak ¢ahgan Turgut KURT,
14/06/2021 tarihli ifadesinde; mihendislerin gdreviendiriimedikleri muddetce herhangi bir gérev
tanimlarinin  olmadiini ve dtzenli olarak denetim yapmadiklanni ya da denetimlere
katiimadiklanim séylemigtir. Mumin KARASU imzall ve 30/05/2018 tarihli TCDD 1. Bélge
Muduriugt Demiryolu Bakim Servis Mudurlagu yazismin rutin nitelikte bir yazi oldugunu, her
sene bu tarz mevsim degisikliklerinde benzer yazilar yazidigini ve s6z konusu yaziy1 Ozkan
POLAT a teblig ettigini eklemistir. KURT; yazinin yagiglardan 6nce yazilmasi ve yags tarihinin
heniiz bilinmemesi nedeniyle, genel nitelikie oldugunu da sylemigtir. Ayrica, Bakim MudurQ
olarak gérevinin hattin mevcut durumunu korumak, mevcut halinde kalmasi amaciyla hatti
gozlemek ve denetimde bulunmak oldugunu, hattin veya diger hat unsurlannin yeterligini tespit
etme gorevinin olmadigini ifade etmistir. KURT; goérev tanimi diginda kalacak sekilde,
mithendislere mintikas: icerindeki tum sanat yapilarini inceletebilmesinin s6z konusu olmadigini
ve bu yetkinin im Servis Miduri'nde oldugunu da beyan etmistir.
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3.1.14. 2020 yilindan bu yana Emniyet ve Kalite Yonetimi (EKAY) Haydarpaga Bolge Mudir
Yardimcisi olarak gérev yapan Cemal Yagar TANGUL, 28/06/2021 tarihli ifadesinde; EKAY
birimindeki tim uygulamalann, 2017 yilinda g¢ikanlan 1901 No.u genel emir uyarinca
yuritildoganu séylemigtir. TANGUL,; tehlike kitliklerinin, kontrolérlerin sahaya inerek, yerinde
denetim yapmasi suretiyle olugturduklan raporlar dzerinden tutulmadigimi belirtmisgtir. Aynca,
EKAY Servis Kontrolorlerinin sahada; herhangi bir kaza oldugunda kazanin kdk sebebini
bulabilmek igin yerinde incelemeler yapmak ile 1906 No.lu genel emir dogrultusunda, sorumluluk
alanlarindaki is yerlerinin yonetim strecleri bakimindan denetlemekten olugan iki temel saha
gorevi oldugunu ve risk kitiklerinin bu kapsama girmedigini eklemigti. TANGUL; heyetimiz
tarafindan hazifanan Kok Bilirkigi Raporu'nda yer alan risk analizleri agisindan
degerlendirmelerin, Emniyet Yonetim Sistemi (EYS) ve 1901 Nolu Genel Emir dikkate
alinmadan, yalnizca 6331 sayili Is Saghgi ve Is Guvenligi Kanunu gergevesinde ele alindidini,
EKAY'In bu agidan bir gérevi olmadidini ve burada maddi hata yapildigini beyan etmistir. Ek
olarak, 1901 No.lu Gene! Emir Madde 2/2 uyarinca, risk analizleri ve risk yonetiminin kapsamina,
6331 sayih kanun kapsaminda belirtilen farkl tehlikelerden (guvenlik, afet vb.) higbirisinin
girmedigini ifade etmistir. TANGUL, gérev yaptigi slire icerisinde, EKAY Servis Mudarliginan,
EYS icin belirlenen ydnetmelik, teblifler, metot ve ydnergelerini eksiksiz gekilde uyguladigini
soylemigtir.

3.1.15. 2016 yilindan itibaren EKAY Servis Mudurlugi'ne bagh faaliyete baglamig olan Marmara
EKAY Midarlogi'nde gorevli olan, 2018 yilinda EKAY Kontroldrii unvani alan ve 2020 yilindan
bu yana, EKAY Servis Mudurligi gérevini vekaleten yariiten Levent YAGCI, 20/06/2021 tarihli
ifadesinde; 2015-2019 yillan arasinda EKAY Emniyet Komisyonu'nda alan uzmani olarak gérevli
olmasi nedeniyle, belirtilen tarih arahigindaki risk degerlendirme raporlarinda isim ve imzasinin
bulundugunu belirtmis ve yol bakim, ara¢ bakim, mithendislik ve mimarlik gibi bir uzmanlig: ve
sorumlulugu bulunmadigim sdylemistir. YAGCI; EKAY Kontroldrierinin, 1901 No.lu Genel Emir
uyarinca, sahadan edinilecek bilgiler (zerine, matris metodu kullanlarak risk
degerendirmelerinde bulunmak, Kaza Arastrma ve Inceleme Yoénergesi uyarnca, kaza
sonrasinda kazanin kék sebebini bulmak amaciyla yerinde incelemelerde bulunarak rapor
dizenlemek ve 1907 No.lu Genel Emir uyarnca, sorumluluk alanlarindaki is yerlerinin i¢
denetimlerini ve ig yonetim siireclerini denetlemek gérevieri bulundugunu ifade etmis ve sahada
képri ya da menfezieri denetleyerek sonrasinda risk degierlendirmesinde bulunma gibi
faaliyetieri olmadigint eklemigtir,. Aynca, gorev yaptd sure icerisinde, EKAY Servis
Madunagirnin, EYS igin belirlenen yénetmelik, tebligler, metot ve yénergelerini eksiksiz gekilde
uyguladigin sdylemistir.

3.1.16. 2017 yilinda kisa bir siire Yol Kontrolériugu gorevine vekalet eden ve 2019 yilinda emekli
olan Burhan ORTANCIL, 30/06/2021 tarihli ifadesinde; mevcut yapida herhangi bir sikinti olup
olmadiginin ve yapinin mevcudiyetini koruyup korumadidinin incelendigini turne sdrecini
anlatmigtir. ORTANCIL; turnenin, riskli bélgeler haricinde oto ile ve gézlemle yapildigini,
kapsaminin yalnizea hatla ilgili olmayip Midarlugan faaliyetieri, yazigmalar, is sagligr guvenligi
vb. igleyige iliskin tim konulan da igerdigini ifade etmigtir. Ayrica, yapilan turneler sonrasinda
turne raporu haziflandiini ve bu raporun 1. Bélge Mudtrlagine sevk edildigini eklemigtir.
ORTANCIL; gérev yaptiyi donemde, kendisi diginda bagka Yol Kontroldri buiunmadigim ve
denatim anlaminda ekstra bir goreviendirmenin tarafina yapiimadidini soylemistir. Burhan
ORTANCIL tarafindan T.C. Corlu 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulan dilekge ve ekleri heyetimiz
tarafindan incelenmigtir.

3.1.17. 2017 yilinda Demiryolu Bakim Servis Midarligi'nde, sinyalizasyon ve haberlegme
sistemlerinden sorumlu Servis Midur Yardimcisi vekili olarak gérev yapan ve 2020 yih Subat
ayindan bu yana TCDD 1. Bélge Mudur Yardimeisi vekili olarak gdreviendirilen Ali BASPINAR,
04/10/2021 tarihli ifadesinde; Emniyet Komisyonu’nda sinyalizasyon ve haberlegme sisteminden
sorumlu alan uzmani olarak gérev yaptigini ve 2017 yilinda da bu komisyonda yer aldigini
soylemistir. BASPINAR; 2017 yihnun tehlike kGtddonde, alam ile ilgili olarak ATS sisteminin
galigmamasina iligkin kayit ile haberlesme iletigim problemleri kaydi bulundugunu, ancak bunun
drnegin, bir trafik siginin ¢aligmamasi durumundan ibaret oldugunu sdylemistir. Ayrica,
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heyetimiz tarafindan hazirlanan Kék Bilirkisi Raporu'ndaki risk dederlendirmelerinin 6331 sayi
Is Saghg ve is Gluvenligi Kanunu gergevesinde ele alindigini belirtmis, TCDD bunyesinde 1901
No.lu Genel Emir geredince yapilan ¢alismalarin demiryolu seyrisefer emniyetinin saglanmasi
ya da surdarilebilirfligi kapsaminda yapilan ¢aligmalar oldugunu ve bu ikisinin birbirinden farkl
oldudunu eklemistir.

3.1.18. 2017 yihnin Emniyet Komisyonu'nda yedek (iye olarak, insan kaynaklar alaninda gérev
yapan Hakki KARAGOZ'Gn 05/10/2021 tarihli, elektrifikasyon alaninda gérev yapan Mehmet
OZEKMEK ve Omir DOGRUER’in 04/10/2021 tarihli ifadelerinde &zetle; yedek tyelerin yalmizca
asil Gyelerin katilamamasi durumunda toplantilara katildigini ve katildiklart toplantilarda, kazanin
meydana geldigi yer ile ilgili, uzmanlk alanlarina giren bir sorunun mevcut olmadigini
belirtmiglerdir.

3.1.19. 2017 yih Emniyet Komisyonu'nda asil {iye olarak bulunan Erkan SUREN, 05/10/2021
tarihli ifadesinde; uzmanhk alamnin ve komisyonunda bulunma nedeninin insan kaynaklan ile
ilgili oldugunu belirtmisgtir. SUREN; sahada herhangi bir denetim gorevi olmadigini, 1901 No.lu
genel emir uyarinca tehlike kotikleri olusturulurken, Emniyet Komisyonu’nda bulunan tim Gyeler
imzaladiklar igin, prosedir geredince kendisinin de imzasinin yer aldigim sdylemistir. Ote
yandan, diger alan uzmanlarinin tespitlerine gerh koyma, dedistirme ya da ekleme yapma vb.
uzmanhgdinin séz konusu olmadi§ini ve alanyla ilgili incelemeler yapmak ve degerlendirmelerde
bulunmakia yikiamli oldugunu eklemistir.

3.1.20. 2017 yiindan bu yana 1. Bdlge Midurligi’'nde, Demiryolu Bakim Servis Mudir
Yardimcis) olarak gorev yapan Levent KAYTAN, 08/12/2021 tarihli ifadesinde; sorumluluklari
kapsaminda Ustyaptmin bakim, onanm, kontrol ve yenileme iglerinin bulundugunu ancak, sanat
yapilan, menfezler, képriler, kataner direkleri vb. elemanlarin gérev ve sorumiuluk alanina
girmedigini ifade etmigtir. KAYTAN; 1. Bélge Bakim Servis Midirlugt’'ne dogrudan bagh olarak
¢aligan ve altyapi, istyapi, elektrifikasyon sistemleri, sinyalizasyon sistemlerinin bakim, onarim,
gdzetim, kontrol vb. iglemierinden sorumlu bes Demiryolu Bakim MidarlGgo oldugunu; sanat
yapisi, menfez, kdpri gibi unsurlarin sorumiulugunun Yol Bakim Onarim $efligine ait oldugunu
sOylemistir. Ayrica, kendi biriminde gdrev yapan ¢esitli disiplinlerden mihendislerin, diger Bakim
MudoriGkleri ve onlarin bunyesinde ¢alisgan mihendisler tarafindan, saha ¢aligmalan sonucunda
diizenlenen raporlari, génderilen yazilar analiz etme ile kendisine ve diger Ustlerine sunmak ve
islerini yerine getirdigini eklemistir. KAYTAN; T.C. Corlu 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne sundugu
savunma dilekgesinde; hava durumunun takip edilmesi veya ilgili personel tarafindan takip edilip
ediimediginin denetlenmesi ile ilgili bir gérevinin bulunmadiim ve bu konuda bir
emir/gérev/talimatin tarafina verilmedigini, Yol Midur Yardimcist’nin, olumsuz hava kogullarinda
yol denetimi yapan perscnelin denetim sonuglar hakkinda bilgi verdigi kisi oldugunu ve balastin
6lcim ve muayenesi ile ilgili bir sorumluludu olmadigini ifade etmistir. Levent KAYTAN'In,
dilekgesinin ekinde sundugu evraklar heyetimiz tarafindan incelenmistir.

3.1.21. Kaza tarihinde, TCDD 1. Bdlge Modernizasyon Servis Mudor Yardimeisi olarak gérev
yapan Caneyt CAN, 08/12/2021 tarihli ifadesinde; birimimin faaliyet alaninin sinyalizasyon ve
telekominikasyon oldudunu, 2016 yiinda EKAY 1. Bélge Emniyet Kurul Gyesi, 2017 yilinda ise
Bdlge Emniyet Komisyonu'nda alan uzman! olarak asil {iye oldugunu ve bu komisyon lyeligi
sirasinda, gindem maddeleri iginde, kazanin olugmasina sebep olan menfez bdigesi ile ilgili
olarak herhangi bir aksakliktan bahsedilmedigini sdylemistir. Aynca, 2016 yilinda yayinlanan,
Demiryolu Modernizasyon Midirdigi'nin Gérev Yetki ve Sorumlulukian kapsaminda, kazanin
meydana geldidi menfez bélgesini kapsayan Uzunkdpriu-Cerkezkdy hatti (zerinde herhangi bir
gbrevinin olmadigim eklemigtir.

3.1.22. TCDD 1. Bdlge 13. Demiryolu Bakim Midirligi'nde Tanm $efi olarak gérev yapan
Nurettin CITAK, 17/12/2021 tarihli ifadesinde; 1990l yillarin bagindan beri 1. Bdlge biinyesinde
tek tanm gefi olarak galigtigimi, gérevii oldugu yerlerdeki hatlarda turne yapma, yabanci ot
varligini aylk ya da senelik ddnemlerde kontrol etme vh. gérevinin olmadigini, yabani otlarn
temizlenmesi i Iémm Yol Servis Mudira tarafindan, Bakim Midari: ve Bakim Seflerine iletildidini
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soylemigtir. CITAK; bu gdrevin 2010 yili 6ncesinde kendi sorumluluk alanina girdidini ancak, bu
yildan sonra, séz konusu birimlere gectigini eklemigtir, Kendisinin gdrevinin, yabani otla
micadele igin kimyasal ilag kullamilacak olmasi durumunda; bu ilacin tard, miktan ve
glzergahtaki ot tipine yonelik talep izerine bilgi vermek oldudunu soéylemistir. Ayrica, kiltiirel
tahkimat ve agaglandirma konulannda sahaya ¢ikma goérevi oldugunu da belirtmistir.

3.2, Gegsitli Raporlar, Evraklar ve Yazigmalar

3.2.1. Katlan vekilleri tarafindan sunulan, 06/09/2021 tarihli dilekgede, 03/07/2021 tarihinde,
Konya-Ankara YHT hattinda, Saraydénil mevkiindeki saganak yagmurdan kaynakh olarak
balastin tamamen bosalmasina, menfezlerin tagmasina ve hathin yagmur sonrasi kullanilamaz
hale gelmesine karsilik, seferlerin durduruldugu belirtiimis; TCDD Genel Madiri tarafindan
yapilan ve selin yaratacad: tehlike ile ilgili clarak alinan &nlemlere ydnelik agiklamasi
vurgulanarak, Corlu tren kazasinin da benzer bir uygulama ile dnlenebilecegi ifade edilmigtir.

3.2.2. TCDD Isletmesi Genel Mudurligi Hukuk Miisavirligi tarafindan, Gorlu 1. Agir Ceza
Mahkemesine sunulan yazida; Mahkemenin talebi (zerine, Ankara-Konya YHT hattinda
yasanan sele karg seferlerin durdurulmasi ile sonuglanan ve kaza meydana gelmesinin éniine
gecen dnlemlere yonelik agiklamalara yer verilmigtir. Yazida 6zetle, YHT hatt ile Gorlu tren
kazasinin meydana geldigi konvansiyonel hattin, geometri, yapim ve igletme sireglerinin
birbirinden farkh oldugu, YHT hatlannda alt/Gst gegit, karayolu veya demiryolu ile yan yana gidilen
bélgeler vb. glizergahin kritik noktatarinda hatta yerlestirilen kameralardan yararlanilarak 24 saat
izleme yapilabildigi ifade edilmigtir. Olay goni énce Ankara YHT Kumanda Merkezine, sel
sulannmin hat Gzerinde birikmeye bagladidina dair ihbar geldidi, nébetgi trafik kontrolérintn ihbar
saati civarinda hattan ge¢ecek olan trene ulagarak uyarida buiundugu ve bu trenin ilgili bélgeden
disuk hizla gegtigi, ihbann aynm zamanda bélgenin Demiryclu Bakim Madard'ne de iletildidi ve
hattin kamera gérintilerinin paylagildigi, sonraki strecgte, dnce hiz sinirlamasi sonra da hatt
trafide kapatma yoluyla énlem alindigr anlatiimigtir.

3.2.3. 24/05/2022 tarihli Bilgi Alma Ifade Tutanaklarindan, kaza yeri civarinda yer alan Cemilogiu
Harasi ve Ersin Tarnm igletmelerinde meteorolojik dlgim yapan cihaz bulunmadigi, Engin Tanm
isletmesinde ise METOS isimli cihazin kullanilchdr anlagiimaktadir.

3.2.4. T.C. Tanim ve Orman Bakanhdi Deviet Su Isleri Genel Mudurlig 11. Bolge Mudiriugo
tarafindan hazirlanan yazida; Cemiloglu Harasi igletmesinin atk sulart ve bunlarin
uzaklastinimasi ile ilgili iglemlerin, kurumlarinin gérev ve sorumiulukiari kapsamina girmedigi
ifade edilmigtir. Kazanin meydana geldigi menfeze baglanan kanal ve menfezden sonra, Istanbul
ydninde bulunan, kaza yerine en yakin konumdaki kanal hakkinda yapilan incelemeye dayah
olarak; kazanin meydana geldiji menfeze baglanan dodal dere yataginin bulundugu, istanbul
ydnindeki ilk menfez ve sonrasinda bulunan menfeze ise dogal kuru dere yataklarinin
baglandiginin belirlendigi belirtiimistir. Ayrica, 2013 ve 20186 yillarina ait uydu gérintilerine bagh
olarak, su yataklarninin dogdal olarak olustugu degerlendirmesi yapiimigtir. Ote yandan, 2019 yilina
ait uydu gorintolerine gbre ise, TCDD tarafindan, kaza sonrasinda, bolgede bulunan menfezlerin
bakim onarm iglemleri kapsaminda, kaza yerinden Istanbul yéniinde bulunan menfeze
mansaplanan derede, yatak tanzimi yapildid) dederlendirilmesi de eklenmisgtir.

3.2.5. Dosya igeriginde yer alan, 11/02/2021 tarihli olan ve heyetimiz tarafindan hazirlanan
26/02/2021 tarihli Ek Rapordan kisa bir sire énce sunulan Bilirkisi Raporu incelenmigtir.
Cumhuriyet Bagsavcihdr'nin 2019/2966 Sorugturma Sayilh dosyasi igin hazirlanan bu rapor, iki
bélimden olugmaktadir. Raporun, Ulagtirma ve Yap Muhendislidi konularinda degerlendirmeler
igeren ilk bolimu ile Geoteknik Muhendisligi konusunda dederlendirmeler igeren ikinci bélimi,
ilgili bilirkisi heyetini olugturan farkli dgretim Gyeleri tarafindan hazilanmigtir.

Raporun Ulastirma ve Yapi Muhendisligi bélomande, kaza nedenleri olarak dzetle, asagidaki
unsurlar verilmigtir;
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- Kaza yerindeki menfezin hidrolik ve kanat duvarlar: agisindan yetersizlidi,

- Balast tabakas) altindaki koruma tabakasmnin yetersizligi,

- Balast tutucu duvarlann eksikligi,

- Hat ast yapisimin yiroyerek gbzleme olanak taniyacak kadar genis olmamast,
- Dolgu sevi boyunca gelismis olan yabani bitkilerin sevi zayiflatmasi,

- Ray kingdi konusunda uyanda bulunacak elektronik sistem eksikligi.

Raporun, Geoteknik incelemelerin yapidig ikinci bdluminde ise, bu bélimi hazirlayan
bilirkiginin ifadesi ile, kalitatif dederlendirme yapilabilmis, saha verilerine dayall ve sayisal
hesaplar igeren incelemelere yer verilememigtir. Bu kalitatif degerlendirmenin sonuglan, &zetle
asagidaki unsurlan igermektedir:

- Ray altinin bosalmasi, sel sulannin dolgu (1zerinden savaklanmast ile olmamugtir.

- Hattin 1867 yilinda inga edilmesi nedeniyle dolgu, buglnk(i mithendislik bilgisi agisindan
kontrolsiiz, yetersiz dolgudur ve bu durum, olugan sartlar altinda gégmesine neden olmustur.

- Eskiden inga ediimis hatlarda, hat boyunca dolgu, yarma ve sanat yapilarinin metodolojik olarak
incelenmesi ve sorgulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, hat boyunca ortaya g¢ikan oturma,
sabitieme ve gevresel ylikler altindaki davraniglarinin sahadan alinan numuneler ve laboratuvar
deneyleri yoluyla incelenmesi gerekmektedir.

3.2.6. Dosya igerijinde yer alan, 22/06/2022 tarihli T.C. Adalet Bakaniigi Adli Tip Kurumu
Bagkanlidi Raporu'nda ézetle, agadida verilen gézimlemeler sunulmusgtur:

- Havzanin hemen sinirinda bulunan ve havzayi temsil eden Karfrut Istasyonu sigimlerine gére,
yadis 69,08 mm olarak &lgllmis, bu yadisin 62,48 mm'si 14.00-15.00 saatleri arasinda
gerceklesmis ve ayrica, Karfrut Istasyonu olgimlerini dikkate alan iTU Bilirkisi Raporu'nda
yadigin 73 yillik tekerrir araliginda oldugunun belirlenmigtir. Bu nedenlerle, bu yagdis bolgede
olaganisti bir yadisa karsilik gelmektedir.

- Komgu havzaya ait biizin dolu olmasi nedeniyle, bu havzaya ait akig da kazanin meydana
geldidi menfeze badlanmigtir. Bu menfez, her iki havzanin birlegimi ile ortaya ¢ikan toplam akig!
gecirememis, su tren raylarinin (izerinden yitkselmis ve raylann altinda bulunan balast ile dolgu
malzemesi bosalmigtir,

- Tagkinla birlikte gelen sular raylar {izerinden savaklanmak suretiyle mansap kismina gegmis
olmakla birlikte, demiryolu altyapisi ve (styapisinin tasanminda raylar (zerinden su
savaklanacag) senaryosu dikkate alinmamakta, havzalardan gelen sular képrii, menfez ve biizler
vasitasiyla desarj ediimektedir. Bu nedenle, demiryolu hattinin yapiminda kazanin olugumu
bakimindan bir dzensizlik tespit edilmemigtir. Ayrica, balast tutucu duvar, balasti erozyona karg!
koruyan bir yap olup, bu duvarin ray iizerinden savaklanan suya kars: balast ve yol altyapisin
korumak gibi bir iglevi yoktur.

- Kazaya sebep olan yerel yadisin ve sonrasinda gergeklesen tagkinin, ézellikle kirsal bolgede
ihbar gelmeden dngérultp ilgili sefer dncesinde yol muayene araci ile ray kontrol yapilamamasi
kusur atfedilebilecek bir durum degildir.

Raporda, yukanda ozetlenen g¢dziimlemelere bagh olarak elde edilen, agagidaki sonuglar
verilmigtir:

- Tren kazasina, ana havzadan gelen suyu tahliye etmesi gereken asil menfezin bakim ve
temizliginin yeterince yapiimamasi ile yan havzadaki suyu tahliye etmede yardime) olan biizin
tikali olmasi neden olmustur.

- Menfez ile biziin temizligini kontrol etmekle ve bu yerlerdeki suyun tahliyesini yapacak gekilde
agik bulundurmakla yokumli olan kigilerin bu yuktmltloklerini yerine getirmedikleri, bu
yukamlGiik ihlalinin dikkat ve ézen yakimlalagane aykinlik tegkil ettigi belirlenmigtir.

- Dikkat ve 6zen yukimlGluginin kime veya kimlere ait oldugunun, olayin meydana geldigi
zaman dilimindeki fiili ve hukuki durum géz &ninde bulundurularak, adli mercilerce belirlenmesi
gerekmektedir.
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- Kigilerin taksirli fiilleri nedeniyle kusur durumlan belirlenirken; iginde bulunduklari durumilar,
cevresel faktdrler ve bu badlamda, oladanustii konvektif yagis da dikkate alinabilecektir.

3.2.7. 17/02/2023 tarihli, TCDD Isletmesi Genel Mudurlogi Hukuk Misavirligi yazisinda, kurum
ile Meteoroloji Genel Mudarligi arasinda yapilimig hava tahmin paylasimina iligkin bir protokol
bulunmadig ifade edilmis ancak, tim hatlann {(kazanin oldugu hat kesimini de kapsayacak
sekilde) gonlik meteoroloji verilerinin TCDD personeliyle paylasiimasimin talep edildigi
yazigmalar yazi eki olarak sunulmugtur. Sunulan yazilar; 18/10/2018, 02/11/2018, 12/12/2018 ve
27/01/2020 tarihlidir ve tamam kaza tarihinden sonraki tarihlere aittir.

3.2.8. Dosya kapsaminda yer alan ve 26/02/2021 tarihli Ek Rapordan sonra sunulan her tirlQ
bilgi, belge, video ve fotograf heyetimiz tarafindan incelenmis ve dederlendirmeler kapsaminda
dikkate alinmistir.

4, DEGERLENDIRME

4.1. Heyetimiz, 23/10/2020 tarihli Kk Rapor ile 26/02/2021 tarihli Ek Raporun hazirlanmasi
slireglerinde, Geoteknik ve Hidrolik agilarindan kaza yerinden numune alinmasi, dlgimler ve
hesaplamalar yaptimasi ¢alismalanm gerceklestiriimigtir. Bu ¢cergevede, bu ¢aligmalarn benzer
ayrintida gerceklestiriimedigi; 11/02/2021 tarihli Bilirkigi Raporu ve 22/06/2022 tarihli T.C. Adalet
Bakanligt Adli Tip Kurumu Bagkanldi Raporu ile heyetimiz raporlan arasinda farkh tespitler
olmasi dogaldir.

4.2, 11/02/2021 tarihli Bilirkigsi Raporu ile heyetimiz raporlari arasindaki tespit farkhitklanndan
birisi taban zeminin zayifig: konusundadir. Ek Raporun hazirlanmas) kapsaminda, 05/01/2021
gini: saat 10.00'da mahkeme heyeti ile birlikte kaza yerine gidilerek, giizergahin iki yanuinda iki
adet muayene kuyusu agiimig ve gerek godzlem ve gerekse alinan numunelerin laboratuvar
deneyleri sonucunda ¢esitli tespitler yapiimigtir. Zemin etatlerinin, muayene ¢ukurlan agiimasi
yoluyla elde edilen numunelerden yararlarularak gergeklestiriimesi, bu alanda yaygin olarak
kullanilan ydntemlerden birisi olup, zemin ile ilgili analizlerin yapilmasi konusunda gerekli ve
yeterli ayrintida bilgi saglamaktadir. Muayene gukurlarindan elde edilen numuneler Gzerinde, ITU
Ingaat Fakiiltesi Geoteknik Laboratuvarlarinda heyetimizce gerekli gérilen laboratuvar deneyleri
yaptinimig, bunlann Geoteknik 6zellikleri, tasima kapasiteleri, kompaksiyon ozellikleri ve
uyguniuklan belirlenmistir. Buna gére;

- igerisinde %16-31 oraninda kaba dane (Cakil+kum), %69-84 oraninda ise ince dane (Silt+kil)
bulunan, kati kivama sahip olan ve demiryolu giizergdhinin temelini olugturan dagtk plastisiteli
kilden olugan tabii zemin, tagima glicl bakimindan yeterlidir.

- igerisinde, %73 gakil, %19 kum, %8 oraninda ise ince dane (Silt+kil) icermekte olan, iyi
derecelenmis siltli ¢akil (GW-GM) sinifina giren tabaka, balast alti tabakasi olarak
degerlendirilmis olup; deney sonuglan, bu malzemenin balast alt tabakasi i¢in uygun segilmis ve
iyi sikismig bir malzeme oldugunu gbstermektedir.

- Alt temel malzemesi olarak kullanilan, %1 Cakil, %91 Kum, %8 oraninda ise ince dane (Silt+kil)
icermekte olan, iyi derecelenmis siltli kum (GS-GM) sinifina giren malzeme, deney sonuglarna
gdre, dolgu igin uygun se¢ilmis bir malzemedir.

Saha ¢alismalan sonucunda elde edilen yukaridaki sonuglara kargiik, farkl bir degerlendirme
ve sonuca ulagllmis olan 11/02/2021 tarihli Bilirkisi Raporu’nun Geoteknik hélimindeki tespit ve
degerlendirmelerin yalnizca kalitatif olarak, masa bag: ¢aligmalar ile gergeklestirilmis oldugu
vurgulanmalidir.

4.3. 11/02/2021 tarihli Bilirkisi Raporu ile heyetimiz raporlan arasindaki tespit farkiiliklarinin bir
digeri, balast alti tabakasimin varli§i ile ilgilidir. Ek Raporun hazirlanmasi kapsaminda yapilan
saha incelemesi sirasinda, agilan muayene gukurlarinda, zemin profilinde, balast alt tabakasi
niteliginde bir tabakanin bulundugu tespit edilmigtir. 11/02/2021 tarihli Bilirkigi Raporu'nun
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Ulastirma ve Yap1 Mihendisligi bdlomande ifade edilen, balast alti koruma tabakasinin eksikligi
tespitinin, yalnizca fotograflar Gzerinden yapildigi hatirlablmahdir, Ayrica, Nizamettin ARAS ve
Levent Muammer MERIGLI'nin ifadelerinde balast altr tabakasinin varhgindan séz edildigi de
vurgulanmalidir.  Heyetimiz  dederlendirme  sonuglarina, yerinde tespitle yapilan
degerlendirmelere bagh olarak ulagmigtir.

4.5, 22/06/2022 tarihli T.C. Adalet Bakanhd: Adli Tip Kurumu Bagkanhd Raporu ile heyetimiz
tarafindan hazirlanan Kék ve Ek Raporlar arasindaki temel farklilik, kaza dncesinde alinabilecek
onlemler acgisindan ortaya g¢ikmaktadir. Adii Tip Kurumu Bagkanhd: Raporu'nda, kaza
bdlgesindeki yadis olajanistll olarak dederiendirilerek; tasarimin bu olaganasta kogullara gore
yaptlamayacadl ve tagkinin da dngdrilemeyecedi ifade edilmigtir. Heyetimiz raporiarinda,
kazaya neden olan, bu kapsamdaki unsurlar arasinda; demiryolu hattinin mevcut olanaklar
gergevesinde dlzenli olarak gdzlenmemesi (Yol ve Gegit Kontrol Memuru ile meteorolojik
olaylarin takibi) ile risk degerlendirmelerinde eksiklikler yer almaktadir. Ancak, bu eksiklikler
agisindan, kosullarin olagan veya olaganiistii olmasi bir fark yaratmamaktadir. Onlemler,
olagantsti kosullarda da etkin mUdahalelerde bulunmak i¢in alinir. Gok agiktir ki, s6z konusu
dnlemlerin alinmas), herhangi bir durumun “dngérilememe” riskini en aza indirecek velfveya
ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle, Adli Tip Kurumu Bagkanhgi Raporu'ndaki bu tespit uygun
bulunmamigtir.

4.6. Dosya igeriginde yer alan ve 3. Bolumde 6zetlenen ifadelerin bir kisminda, balast tutucu
duvarnin kazay! énleyemeyecegdine dair tespitler yapildigi gorilmistir. Heyetimiz tarafindan, Ek
Raporda yapilan degerlendirmelerde; balast tutucu duvar, altyapi/Gstyapt agisindan tek eksiklik
olarak ifade edilmemigtir. Balast tutucu duvarin, kazaya neden olan altyapi/Ustyapi sorununu tek
bagina ¢dzmesi bekienmemekle birlikte, bu duvarin, bu konuda alinacak énlemlerin bir pargas!
olarak ele alinmas| uygundur. Zaten, Ek Raporda varilan sonugta da bu ydnde bir degerlendirme
yapllmig, balast tutucu duvar dogrudan ve tek ¢ozim olarak ifade edilmeden, “Demiryolu
altyapisi ve sanat yapilarinda olajanisti hava kosullan ile ilgili gerekli dnlemleri almak” ifadesi
kullanilmustir. Diger bir deyisle, balast tutucu duvar, diger énlemlerle beraber olacak gekilde dile
getirilmigtir.

4.7. ifadelerde deginilen konular arasinda, emniyet ve risk dederlendirmeleri de yer almaktadir.
23/10/2020 tarihli Kok Raporda yer alan ve heyetimizin eski liyelerinden olan, miiteveffa Ahmet
Sukrit KORMAN tarafindan yapilan analizde; Risk Kuttikleri incelenerek, TCDD Genel MudirlGd
tarafindan, kazanin meydana geldigi bolge igin 6ngoriilen risk dizeyleri dederlendirilmistir. Kok
Raporda yer alan, “4.3.1. Mevzuat Agisindan Degerlendirme” béliumi incelendiginde; bu
degerlendirmede, baz ifadelerde deginildiginin aksine, 6331 sayili I Sadhg ve Is Gavenligi
Kanunu'na hicbir atifta bulunmadidi ve agirhikh olarak TCDD AR-GE Dairesi Bagkanigrnin 2017
yihnda yayinladigi Emniyet Yénetim Sistemi El Kitab'na vurguda bulunuldugu gérilebilecektir.
Bu nedenle, séz konusu dederlendirmede maddi hata yapiimadigr goérisine vanimigtir.
Heyetimiz tarafindan, bu agidan kusurlu oldugu degerlendirilen TCDD Birim ve MadurlUklerinde
g6rev yapan hangi yetkililerin, ne oranda sorumlulugu oldugu konusu, heyetimizin uzmanlik alam
disinda yer almaktadir.

4.8, Katilan vekilleri tarafindan sunulan, 06/09/2021 tarihli dilekgede, 26/02/2021 tarihli Ek Rapor
kapsaminda, demiryolu altyapisinin statikk dingil basinci esas alinarak hesaplandigi, bu
yaklagimin bilimsel bir temele dayanmadid: ve altyapininfastyapinin durumunun dogru olarak
degerlendirilebilmesi icin; olaydaki gibi cevresel etkiler altinda, trenin yol altyapisinda yaratacagi
dinamik etki dikkate alinarak hesaplarin yenilenmesi gerektigi ifade edilmigtir. Ek Raporda “Yol
altyapisi (balast, balast alti tabakas: ve zemin altyapisi)” baghg: altinda verilen agiklamalar,
kazanin meydana geldidi mahalde belirlenen hiz sinirn ile trenin mevcut hizinin, kazanin
meydana geliginde etkisi konusu kapsaminda yapilan degerlendirmeler igerisinde, genel bir ifade
olarak, yer aimaktadir. Heyetimiz, bu rapor kapsaminda herhangi bir altyapi/iistyap! tasanmi ve
modellemesi yapmamig; sahadan yapilan gozlemler ile altyapi/istyap) tabakalarnin Geoteknik
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Demiryolu tagitlari icin azami statik dingil yikd 22,5 ton olarak belirlenmigtir. Ancak, seyir
sirasinda, dinamik etkilerden dolay) bu yik(n bir miktar agilmas: s6z konusu olabilmektedir.
Bunun baglica nedenleri arasinda; ray acikhginin degigsmesi, ray onddlasyonlan, ray gokmeleri,
tekerlek profil bozukluklar ve siispansiyon sistemi anzalan yer almaktadir. Ek Raporun iigili
béliminde de ifade edildigi Uzere, kaza bolgesinde hattin geometrisinde seyir gavenligi ve
konforunu etkileyecek herhangi bir soruna veya yukarda ifade edilen etmenlere rastlanmamistir,
Dider bir deyisle, incelenen demiryolu hatti {izerinde, sdz konusu ray bozukluklanndan dolay!,
dikey ve yanal ydnde demiryolu aracimn dinamik karakterini bozarak seyir guvenlidini olumsuz
etkileyecek ve ekstra dinamik kuvvet yaratacak herhangi bir unsur tespit edilmemistir. Buradan
hareketle, incelenen hat 0Ozerinde meydana gelebilecek kUgOk d&lgekli dinamik kuvvet
degigimlerinin de kazanin meydana gelmesinde herhangi bir rolli olmadid dugtntGimektedir.

Kazanin temel nedeni, yadis sonucu ortaya ¢ikan akigtir. Bu noktada, sonug bdlimindeki
degerlendirmeler agisindan uygun bulunmayan, 22/06/2022 tarihli T.C. Adalet Bakanhd Adli Tip
Kurumu Bagkanligi Raporu'nun ¢ézimleme kisminda verilen, demiryolu altyapisi ve Ustyapisinin
tasanminda raylar (zerinden su savaklanacagl senaryosunun dikkate alinamayacag
dederlendirmesinin, heyetimizce isabetli bulundugu vurgulanmalidir. Hat, kaza giind meydana
gelen yagdis ve akis dncesinde, herhangi bir yapisal sorun olmadan hizmet vermigtir. Ayrica hatta
¢esitli zamanlarda bakim, onanm ve yenileme igleri de yapiimigtir. Hat ile ilgili altyapi/lstyapi
tasanimi ve modellemesi yapilmasi ancak ve ancak, hatta normal igletme kosullar altinda bir
sorun ortaya gikmasi durumunda izlenecek bir yoldur. Aynca, mevcut hattin altyapi/Ostyap
tasarimi ve modellemesinin ne zaman yapildig: ve yapiididi zamanki altyapi/ustyap! durumu, o
Zamanki izin verilen en buyik dingil basinci vb. konular bilinmeden ve dikkate alinmadan
yapilacak bir modelleme, sadlikh bilgi saglamayacaktir. Sayilan nedenlerle, yapilan saha
¢ahgmalannda ve takip eden dederlendirmelerde bir eksiklik oldugu dagintlimemektedir.

4.9. Dosyada yer alan itirazlar arasinda, TCDD Isletmesi Genel Mudtrl(gi tarafindan, Ankara-
Konya YHT hattinda yasanan sel kargisinda alinan énlemlerin, mevcut kaza i¢in bir emsal teskil
edip etmeyecedi konusu da yer almaktadir. EK Raporda, erken uyan sistemleri agisindan;
kazanin meydana geldigi hat kesiminde sinyalizasyon sisteminin dogru ¢aligtig), erken uyan
sistemlerinin otomasyonu konusunun, sinyal sisteminin mevcut teknolojide bir bileseni olmadigi
ve bu dogrultuda standartlarca baglayici bir hitkim bulunmadig! tespitleri yapimigtir. Heyetimiz,
genel olarak, Ankara-Konya YHT hattinda yasanan olay ve alinan énlemierin, hattin 24 saat
izlenmesi agisindan, meveut kaza igin bir emsal teskil etmedidi disiincesindedir. Ancak, diizenli
izleme konusu, zaten heyetimiz tarafindan hazidanan dnceki raporlarda bir eksiklik ve kusur
olarak dile getirimistir. Ote yandan, hat kosullan dikkate alindiginda; bir YHT hatti boyunca,
sirekli izlemeye olanak taniyacak kamera vb. bir sistem kurulmasinin uygulanabilirliginin,
konvansiyonel hatlara gére daha ylksek oldugu distnilmektedir. Heyetimiz, bu nedenle,
kazanin meydana geldidi mevcut hat i¢in, mevcut olanaklar ¢ergevesinde, yeterli sayida Yol ve
Gegit Kontrol Memurlan istihdam ediimemesini bir kusur olarak tespit etmigtir. Yol ve Gegit
Kontrol Memurlan, kamera vb. bir sistem gibi sirekli izleme sadlamasa da, mevcut sartlarda
dizenli izlemeyi saglayacaktir.

5. SONUC

5.1. ik kuruidugunda 7 uzmandan olugan heyetimiz; is glivenligi ve risk analizi konusunda uzman
olan Y. MOh. Ahmet Sukrd KORMAN'in hayatini kaybetmesi sonucunda, énceki Ek Raporu ve
bu raporu 6 uzman ile tamamlamigtir,

5.2. Heyetimiz ¢esitli mUhendislik disiplinlerinde teknik uzmanh@ olan bilirkigilerden olugmaktadir
ve hazirlanan tim raporiar, teknik degerlendirme ve analizler icermektedir. Heyetimiz tarafindan
hazirlanan ilk Ek Rapordan bu yana, dosya iceri§ine eklenen tim bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda; bu Ek Rapor kapsaminda, kazanin yorumlanmasi ve kusur durumlarimin belilenmesi
ile ilgili dederlendirmelerimizde bir degdigiklik olmamigtir.




5.3. llk Ek Raporun haziflanmasindan bu yana gegen dava sirecinde sanikiarin sayis) artmigtir.
Ancak, gerek eski ve gerekse yeni saniklann gérev ve sorumluluklarinin kapsami ile séz konusu
kazada bunlanin, hangilerini ne oranda yerine getirdikleri veya getirmedikleri konulan, heyetimizin
uzmanlk alanina girmemektedir. Benzer sekilde, son durumdaki saniklar diginda, TCDD'nin
cesitli birimlerinde gérev yapan baska yetkili ve/veya gbrevlilerin de kusurlarinin olup olmadigi
agisindan degerlendirmeler de heyetimizin uzmanlik alaninda degildir. Bu konular, is glvenligi
uzmani ve hukukgu bilirkigiler tarafindan daha saghkli olarak degerlendirilebilecektir. Bu nedenle,
mevcut saniklarin kusur durumian ile ilgili géros ve kanaatlere yer verilememistir.

Bu degderlendirmelerin 1s1§inda, soz konusu kazada;

1) Demiryolu altyapisi ve sanat yapilarninda olaganusti hava kogullar ile iigili gerekli onlemleri
(balast tutucu duvar dahil) almayan ve meteorolojik durum ile hava kogulian hakkinda gerekli
koordinasyonu saglamayan; TCDD Genel Miidurliigi AR-GE Birimi, Merkez ve 1. Bélge

Demiryolu Emniyet ve Risk Yonetimi Muddrlikleri ve diger ilgili Midartiiklerin ASLI
KUSURLU olduklari gérig ve kanaatine vanlmigtir.

2) Demiryolu altyapisi ve sanat yapilarini Ustyapida yapilan yenilemelere uygun hale getirmeyen;

TCDD Genel Miidurliiginiin_altyapi__ve sanat yapilanm__yenilemeden sorumlu
Bagkanhéi’'nin ASLI KUSURLU oldugu goriis ve kanaatine varilmistir.

3) Mevcut durumda, demiryolu altyapisi ve Ustyapisinin, olasi problemlere karg her gin dizenli
olarak kontrol edilmesi igin sorumiu persone! olan Yol ve Gegit Kontrol Memurlanni yeterli sayida
istihdam etmeyen; TCDD Genel Miidiirligirnin Yol ve Gecit Kontrol Memuru istihdam
etmekle sorumlu Baskaniigymn ASL] KUSURLU oldugu goriis ve kanaatine vanimistir.

Bilgilerinize saygi ile arz olunur. 06/07/2023
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